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Bevezetés: Az arisztotelészi etika targya

Az, amit Arisztotelész etikdnak nevez, nem is teljesen azonos a modern etika fogalmaval, ¢s
nem is teljesen kiilonbozik téle.

Az etika arisztotelészi targyat legkonnyebben ugy talaljuk meg, ha megnézziik, 6 maga hova
sorolta a tudoméanyok rendjében. Hiszen Arisztotelész szisztematikus gondolkodo, aki sosem
beszél egy tudomanyrdl anélkiil, hogy ne lokalizalnd pontosan. Az etika az arisztotelészi tu-
domany rendszerében praktikus tudomanyként hatdrozodik meg, azaz legegyszeriibben szdlva
az emberi cselekvést vizsgalo tudomany.

Az ember tarsas cselekvd, kozosségi 1ény, ezért a cselekvést vizsgald tudomany leginkébb a
politika, amit ma Ggy mondanank: allam- vagy tarsadalomtudomany. Ennek rendelédik ala
nyilvan az egyén cselekvéseinek vizsgalata.

Ugyanakkor Arisztotelész filozofiajaban a cselekvés mindig célra iranyul, mint a Nikomakho-
szi Etika bevezet6 sorai szerint is: ,, Minden mesterség és minden vizsgalodas, de éppugy min-
den cselekvés és elhatdrozds valami jora iranyul;” (1094 a 1). Majd ugy folytatodik: ,, Ha
marmost egydaltalan van olyasvalami végcélja cselekedeteinknek, amit 6nmagadért akarunk,
minden egyebet pedig csak érte... vilagos, hogy ez a jo, és a legfébb jo. (1094 a 15-18).

A legf6bb jonak az emberi életben a boldogsagot tarthatjuk, 6 az, amely ,, t6kéletes és onma-
gdban elégséges valami, s egyben minden cselekvés végcélja” (1097 b 16-17). A gordg
eudaimonia szo6 forditdsara azonban kissé félrevezetd lehet a boldogsag: hiszen nem pillanat-
nyl oromeérzetet jelent Arisztotelésznél, hanem a lélek tartos jO szellem oltalma alatt levose-
gét, azaz jol-létét.

Az allam Osszes lakojanak jol-léte nyilvan el6bbre valo, mint az egyes lakok jol-léte kiilon-
kiilon, ezért magasabb rendli tudomany az arisztotelészi értelemben vett politika az etikanal.
Ahogy a Nikomakhoszi Etika elején fogalmaz Arisztotelész: ,, Mert bar a végcél az egyén és a
varosallam szamara ugyanaz, mégiscsak nagyobb és tokéletesebb feladat az allam javanak
elérése és megdrzése;” (1094 b 6-7).

Ezért mondhatjuk azt, hogy Arisztotelész etikdja tulajdonképpen szocidlis jellegii, mig politi-
kaja etikai beallitottsagu, hiszen az allam jol-léte végs6 soron polgarainak jol-létén alapul.
Tehat amig az arisztotelészi politika az emberi jol-1étet a kozdsség feldl kozeliti meg, addig
etikdja az egyén feldl reflektdl ugyanerre a problémara, talan ezért érezziik a Nikomakhoszi
Etika nagyobb részét egoistanak.



Ugyanakkor az emberi cselekvés nem csak kozOsségi, hanem az embert az allatoktol
megkiilonboztetendd: értelmes cselekvés is. Az arisztotelészi etika ezért erOsen intellektualis-
ta bedllitottsagu, hiszen az emberi cselekvéseket a legjobban a 1¢élek értelmes része iranyitja.
Ezen a ponton kapcsolodik az arisztotelészi etika a modern etikakbol ismert erény fogalma-
hoz. Bar megjegyzendd, hogy az altala hasznalt gorog szo, az areté, alapvetden kivalésagot,
josagot jelent. Az ahitott boldogsag, jol-1ét vagy tokéletes jo keresése az atlagemberek, a so-
kak szamara a gyonyort, gazdagsagot, kitiintetést vagy akar az egészséget szokta jelenteni, de
Arisztotelész belattatja veliink, hogy a 1¢lek szamara a legfobb jonak nem kiils6 javakban kel-
lene lennie: ,, ... minden munka csak akkor jo, ha a cselekvd alany sajatos természetére jel-
lemzo kivalosagnak megfeleloen megy végbe. Akkor mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy
az emberi értelemben vett jo nem mds, mint a léleknek erény szerinti — ha pedig tobb ilyen
erény van, a legjobb és a legtokéletesebb erény szerinti — tevékenysége.” (1098 a 13-15).

Az emberi 1élek vizsgalata soran Arisztotelész masik kulcsfogalma a lelki alkat (gorogiil
hexisz, latinul habitus). A lelki alkat a 1éleknek a megszokas vagy gyakorlas kovetkeztében
1étrejott tartds allapota: ,, Azt a lelki alkator pedig, amely dicséretet érdemel, erénynek nevez-
ziik.” (1103 a 12-13).

Tehat az erény a jo cselekvés forrasa, de a sokak® vélekedése is igaz valahol, bar csak felszi-
nesen: mivel az erényes cselekvd jol-1étének Arisztotelész szerint természetes velejardja az
¢lvezet, és elofeltétele bizonyos mértékii jomaod.

Arisztotelész a Nikomakhoszi Etika IL.-VII. konyvében részletesen kiclemzi az erény fogal-
man tal a fajtait is. Elemzése a Iélek sajatos felfogasan alapul: miszerint van értelmes (gon-
dolkod?), és értelem nélkiili (érzelmes) része. A kettd kozott pedig miikodik egy kozbiilsd
rész, mely képes elfogadni az értelmes I1élekrész tanacsat a helyes cselekvésre; amennyiben a
fegyelmezett ember engedelmeskedik az értelemnek, a fegyelmezetlen azonban nem enge-
delmeskedik. Ezért lesz az erénynek két fajtaja: az észbeli erények, avagy az értelmes 1élek-
rész erényei, €s az erkolesi erények, avagy a koztes 1¢lekrész erényei.

Ezek utan modernizalhatjuk ugy az arisztotelészi etika targyat, hogy milyen erényekkel (lelki
kivalosagokkal, vagyis kivalo lelki alkattal) rendelkezik az az emberi jellem, aki a legfébb
joért (boldogsagért) a kozosséggel egyiitt értelmesen cselekszik. Vagy roviden Arisztotelész
etikdja az emberi jellem (éthosz) vizsgalatat tiizi ki feladataul.

Ennek a vizsgalodasnak aztan egy szamunkra, mai emberek szamara meglepé eredménye fog
sziiletni, ami kevésbé meglepd egy okori filozofustol, féleg ha Platon tanitvanya. A Nikoma-
khoszi Etika zar6 konyve szerint ugyanis a legboldogabb élet természetesen az elmélkedd
bolcs élete.

Miel6tt azonban eddig vezetné a targyalast, az erények elemzése €s a tokéletes €let kifejtése
kozé beékelddik a VIII-IX. kdnyv témaja, a baratsag. Az tehat a kérdés, hogy hogyan szolgal-
ja ennek a témanak a kifejtése az emberi értelem végsod felmagasztalasat.

1. A VIIL és a IX. kOnyv viszonva

A téma kifejtésének sajatos arisztotelészi nyelvezete megneheziti, hogy elsé olvasasra rogton
atlassuk a lényeget. Mindkét konyv szerkesztettsége hasonld: a bevezetd sorokban felvetett
problémak valdjaban felvezetik az arisztotelészi megoldast.

! Mar ez elemzés elején érdemes felfigyelniink arra, hogy Arisztotelész sokszor kifejezi elhatarolodasat a magyar
forditasban jelentkez6 Un. atlagember, vagy tomegember vélekedésétdl, illetve maskor a koznyelv szohasznalata-
tol. Majd a IX. konyvben ki is mondja, hogy ,,az emlitett tulajdonsagok nyilvan meglehetnek még az atlagem-
bernél is, bar ezek erkodlcsileg altalaban fogyatékosak.” (1166 b 1-2). Sajat koranak szocialis viszonyait vizsgalva
konnyen érheti az a vad Arisztotelészt, hogy az altala kinalt etikai példakép csak egy vékonyka elitrétegnek volt
elérhetd; mégpedig az athéni tarsadalom szabad férfiainak. V6. Martha Nussbaum: The Therapy of Desire:
Theory and Practice in Hellenistic Ethics (Princeton U.P., 1994).



A VIIL. konyv téméja a baratsag definidlasa és formdinak elemzése, mégpedig a kozosség
feldl tekintve. Hiszen hétkdznapi felfogas szerint a baratsdg a masik emberhez valo pozitiv
viszony, pontosabban Arisztotelész elemzésében az ember mésokkal alkotott minden lehetsé-
ges tarsas viszonya.

A IX. konyv bevezetése szerint azt szeretné vizsgalni, hogy mit kap, vagy nyer az egyén a
tarsas viszonybol, tehat kdzponti témaja a baratsag vizsgalata az egyén feldl nézve. A sorrend
nyilvan nem véletlen: az arisztotelészi etika az egyénre koncentral.

A két konyv koézponti témaja az ellentételezés viszonyaban all: a VIII. konyv szerint a barat-
sag a kozosségben gyokerezik, tehat a ,,masik”-hoz valé viszonyulas; a IX. konyv szerint pe-
dig a barati viszonyok az embernek 6nmagahoz vald viszonyabdl erednek. Az eddigiek alap-
jan vilagos, hogy a ,,masik”-hoz vald viszony a bevezetd rakozelités, az 6nmagahoz valo vi-
szony pedig a mélyrehatd, egzaktabb elemzés Arisztotelész elgondoldsa szerint; ami majd a
X. konyv végkifejletéhez vezet.

2. A VIIL konyv elemzése: A baratsag arisztotelészi jelentése, definicidja és formai

A/ Az arisztotelészi vizsgalodasi modszer és fogalmi keret

Vilagos, hogy Arisztotelész a VIII. konyv elején a baratsag definicidjat igyekszik megfogal-
mazni, de nem ad meg azonnal egy egzakt definiciot. Ehelyett inkabb egy felszini, koznyelvi
targyalasba bocsatkozik, mely csupan bevezetése a mélyrehatd elemzésnek.

Ennek oka az etikai vizsgalodas sajatos modszere, amit Arisztotelész a Nikomakhoszi Etika
elején hatarozott meg: ,, célszerii elészor nagyjabol meghuzni a vonalakat, s csak azutan tel-
jessé tenni a képet” (1098 a 18). Mivel a politika-etika témai lényegiikben eltérnek az egzakt
természettudomanyi vizsgalat targyaitol: nem sziikségszertien és mindig egyféleképpen van-
nak, hanem lehetnek masképp is, azaz kontingensek. Ezért inditja az etikai vizsgalodast rend-
szerint a megszokottol, a hétkdznapi tapasztalatbol, és innen halad a mélyebb, észokokra hi-
vatkozo elemzés felé (1094 b 11-27).

A VIIL konyv elején elészor is megmutatja, hogy sajat fogalmi kerete hogyan illik 0ssze a
hétkoznapi tapasztalat, avagy a koznyelv baratsag fogalmaval. Majd a baratsag formainak
elemzése soran fog ravilagitani, hogy sajat fogalma miben kiilonbozik a koznapitol.

1. A definici6 megkozelitése a hétkoznapi tapasztalat (avagy a koznyelv) fel6l, 6sszhangban
az arisztotelészi fogalmi kerettel a kovetkezOképpen zajlik:

A Nikomakhoszi Etika VIII-IX. konyvében konnyedén felismerhetjiik az arisztotelészi etika
alapvetd fogalomkészletét, azaz a gondolkodasi keretet. Felbukkannak a mar ismertetet kulcs-
szavak: erény, lelki alkat, jo, boldogsag, k6zosség, cselekedet stb.

A VIIL konyv eleje két allitdst tesz a bardtsagrol: /1/ erény, vagy legaldbbis szoros kapcsolat-
ban all az erénnyel, /2/ erre van a legnagyobb sziikségiink az élet szempontjabol. Nyilvanvalo,
hogy ezen allitdsokban Arisztotelész eldrevetiti sajat megoldasat a baratsag definialasara.

A VIIIL. konyv rogvest ugy kezdédik, hogy ,,a baratsag is erény, vagy legaldbbis szoros kap-
csolatban all az erénnyel” (1155 a 3-4). Latjuk a kéznapi példakbol, hogy valoban lelki kiva-
l6sagokhoz, kiilonféle pozitiv cselekedetekhez kotédik: pl. jotétemény, segitség, megovas,
azaz altalaban véve erkolcsos cselekedetek végrehajtasahoz.

Ezzel egyiitt azonnal felmeriil a kozosség fogalma is: tobbre megy az ember, ha 6sszefog ma-
sokkal, ,, S6t nyilvan az allamot is a baratsag érzése tartja ossze,” (1155 a 19).

A kivalosagnak a josag, sz€épség szinonimai is feltlinnek: ,,a baratsag nemcsak sziikséges,
hanem erkélcsileg szép 1S;... a jo ember és a baradt egy és ugyanaz.” (1155 a 24-27).




2. A tovabbiakban Arisztotelész szigoritja a kdznapi baratsag fogalmat. Tisztaznia kell ugyan-
is, hogy sajat gondolkodasi keretében érzelem-e a baratsag, hiszen tobbszor is felmertilt olyan
koznyelvi fordulat, ahol a baratsag érzésérdl beszélt.

Jellegzetes koznyelvi példai: a szeretet a vérrokonok kozt természetes, az allampolgarok
egyetértése hasonlosagot mutat a baratsag érzésével (1155 a 20-21), az ifjak kozti baratsag a
kellemes érzésekbdl fakad (1156 a 26).

Azonban a baratsag kifejezést az élettelen targyak szeretetére nem szoktuk alkalmazni, hiszen
ezek nem viszonozzak a mi érzéseinket, se nem mondhatjuk, hogy a javukat akarjuk. Ezért
inkabb azt a joakaratot nevezziik baratsagnak, ami kolesonosségen alapul (1155 b 28).
Innentdl vilagos, hogy homalyos pusztan érzelmekrdl beszélni, a baratsag fogalma valami
tartosabb allapot kérdése, és raadast akarati elemet is tartalmaz.

A vivodas tulajdonképpeni targya a Nikomakhoszi Etika II. kdnyvének definicidja, miszerint
a lelki jelenségeknek harom faja van: érzelem, képesség, lelki alkat (hexisz, habitus). Az
erény a lelki alkat nemébe sorolddik. Az érzelem ugyanis (harag, 6rom, szeretet, gytilolet stb.)
akaratunk ellenére tamad benniink és tiinik el. A képességek megint csak természettol fogva
adott modon teszik lehetové érzelmeink létrejottét. Egyediil a lelki alkat hasonl6 az erényhez:
akaratunkkal befolyasolhato, hogy az érzelmeinkkel szemben hogyan viselkediink: hevesen,
lanyhan, vagy a jozan kozéputat valasztva mértékiil (1105 b 19- 1106 a 15).

lletoleg: ,, ...az erény olyan lelki alkat, amelynek folytan az ember nemcsak jo lesz, hanem a
maga munkajat is jol végzi.” (1106 a 22-24).

Tehat ahhoz, hogy a baratsagot akarattal, tudatossaggal mivelt viselkedésnek cimezze, sziik-
séges levalasztani a baratsag definicidjarol az érzelmet. Pontosabban inkabb tal kell 1épni rajt,
mivel ugy tiinik, hogy a barati érzés kisérd jelensége vagy létrehozo-kiindul6 alapja a barat-
sagnak. Anndl inkabb, minthogy a baritsag nem egy emberben kelt érzelem és elhatarozas,
hanem viszony. Bar majd meglatjuk, hogy Arisztotelész ezt az egyénbdl a masik felé mutatott
viszonyt hatdsai tekintetében visszavezeti az egyénre.

A szigorubb definicid ezek szerint: ,, A szeretetet érzelemnek, a bardatsagot pedig lelki alkat-
nak kell tekinteniink: a szeretet megnyilvanulhat az élettelen dolgokkal szemben is, mig ahol
viszontszeretetrol van szo, ez mar elhatdrozdssal jar, az elhatdrozds pedig csak lelki alkatbol
eredhet.” (1157 b 23-26).

B/ A baratsdg (philia) kifejezés arisztotelészi hasznalata

Ezen a ponton érdemes Osszefoglalnunk a baratsag kifejezés sajatos arisztotelészi hasznalatat.
Az éltala baratsag értelemben hasznalt sz6, a ,,philia”, a ,,philein” igenévbdl szarmazik. Ennek
szokasos forditasa: szeretni, kedvelni. Am alapvetéen nem belsé érzelmi allapot kifejezésére
szolgal, hanem sokkal inkabb egy bizonyos cselekvésre (praxisz), vagy lelki alkatra (hexisz)
vonatkozik, amely valamiféle egyiittmiikodést hoz létre emberek kozt.

,,Philoi” a gorogben a kozosséggé egyesiilt emberek megnevezése, mely k6zosség valamilyen
cél elérése érdekében jon 1étre.

Ezért Arisztotelész a ,,philia”, baratsag kifejezést sokkal tagabb értelemben hasznalja, mint
mi. Mindhdrom etikai miivében a legkiilonfélébb tarsas viszonyok megnevezésére szolgal: a
vendégbaratsagtol a polgarok poliszbeli egyiittmitkodéséig, a csaladi-rokoni viszonyoktol akar
az ur-szolga viszonyig, a szerelemtdl az istenek ¢€s kiralyok tiszteletéig.

A VIIL konyv elején felhozott példai, arra a kérdésre valaszolvan, hogy miért is sziikséges a
baratsadg az életiinkhdz, szembetling ellentétparokon at mutatja be a baratsag ezen széles ér-
telmezését: a gazdagnak éppugy fontos, mint a szegénynek, az 6regnek épptigy, mint a fiatal-
nak. A lényeg: hogy barki ezaltal képes erkolesos cselekedeteket végrehajtani.

C/ A baratsag formai a VIIL konyv szerint




1. A1155a 3 és 1158 b 23 kozotti részben harom kérdés keriil megvalaszolasra: (1) hasonlok
vagy nem-hasonlok baratkoznak, (2) lehet-e gonosz, erkodlcstelen emberben barati érzelem,
(3) egy vagy tobb formaja van-e a baratsagnak.

Eszre kell venniink, hogy ezen kérdések megvélaszolasa és a baratsag lehetséges formainak
clemzése valdjaban az egységes, egzakt definicid helyettesitéje. Nem lehetséges ugyanis a
baratsag 6sszes hétkdznapi értelemben vett formajat egy nembe sorolni, azaz nem adhat6 ne-
kik egy ko6zos definicio. Hogy miért nem, ez kideriil az elemzés sordn; és Osszefiigg a jO hét-
koznapi felfogdsanak problémdjaval a Nikomakhoszi Etika elején.?

Ami felkelti benniink a barati érzést, az a rokonszenv €rzése: legaltalanosabban valami jo cél.
Azonban nem biztos, hogy amit az egyén jonak tart, az valdban jo neki. Haromféle okbol
vonzodhatunk valakihez; hozzatéve, hogy a vonzoddasnak kolcsonosnek kell lennie, ahhoz
hogy baratsagrol beszélhesslink. Tehat mindenféleképpen valakinek valakihez val6 viszonya-
rol fogunk beszélni. Ezen a ponton tud majd atfordulni a IX. kényv vizsgéalodasa az egyén
onmagahoz val6 viszonyara.

A kiindul6 okok faj szerint harman vannak, és bel6liik eredvén haromféle formaja lehet a ba-
ratsagnak végcéljat tekintve. Vannak, akik haszonért, akik gyonyoriiségért, ¢s akik erkolcsi
josagért szeretik egymast. Az elso kettd valdjaban tokéletlen, mert kapni akar valami szdmara
kellemeset a masiktdl, és elsédlegesen nem adni szeretne; ezzel egyiitt nem is tud tartos lenni,
mert ha a mésik nem ad mar hasznot vagy gyonyort, akkor vége a baratsdgnak. Tehat a puszta
haszon és gyonyor csak jarulékosan® képesek baratsagot 1étrehozni.

Ezek a tokéletlen formak két okbol is fontos €szrevétellel jarulnak hozza a tokéletes baratsag
elemzéséhez. El6szor is vilagos, hogy a tokéletes baratsagnak is kellemes érzéssel kell tarsul-
nia, vagyis egyiitt kell jarnia valamiféle haszonnal vagy gyonyoriiséggel. Masodszor vilagos,
hogy a tokéletes baratsagnak maradandonak kell lennie, nem kdnnyen felbomlonak. Ez a ma-
radandosdg pedig Arisztotelész etikai gondolkodasaban csak az erkdlcsos ember lelkében
1étezik, mint erkolcsi josag, erény (egyfajta hexisz). Igy az igazi, a tokéletes baratsag, amely-
ben mindkét fél onmagaban véve*, azaz lényege szerint, 6nmagaval és baratjaval is jo:
., ...mert a jo emberek onmagukban véve is és egymds szamara is kellemesek, mert a sajat
jellemébdl fakado cselekedetekben és a hozzajuk hasonlokban mindenki gyonydriiséget leli”
(1156 b 12-14). A IX. kdnyvben hatarozottan jellemen alapul6 baratsagnak fogja majd nevez-
ni (1164 a 10) a baratsag ezen formajat.

A 1156 b 28 —t61 kezd6do részben Arisztotelész dsszefoglalja a vizsgalddas eredményét. T6bb
formdaja létezhet a baratsagnak — eddig egyeldre a hasonldosdgon alapuldkat tekintette at. A
tobb forma koziil eddig csak egy tokéletest talalt. A tokéletlen formakban eléfordulhat, hogy
erkolestelen emberek baratkozzanak, de a tokéletes baratsag csak jo emberek kozt lehetséges.
Végeredményben a baratsag tokéletlen formai nem tartoznak egy nembe a tokéletessel —
latjuk, hogy nem is adhato nekik k6z6s definicio -, mivel csak latszatra hasonlitanak az igazi
baratsagra. A koznyelv tehat emiatt a hasonlosag miatt illeti dket egy névvel: latszatra egy-
forman jo végcélra torekszenek (Id. 1157 a 21- 1157 b 4, és 1158 b 4- b 9).

2 A Nikomakhoszi Etika I. kdnyvében meriil fel az emberi tevékenység végcéljaul szolgald jo, vagy javak, sokfé-
leségének a problémadja (gyonyor, gazdagsag, kitiintetés stb.). Arisztotelész ott veti fel, hogy ezek a javak nem
rendelkeznek 1ényeges kdzds vonassal, de nem is véletleniil van azonos neviik a koznyelvben. Valoszinii, hogy a
,J0” kifejezés analdgian alapszik (1096 b 22- 24).

3 1tt Arisztotelész egy alapvetd metafizikai fogalmaval talalkozunk: jarulékos vagy esetleges (sziimbebékosz),
ami nem sziikségszertien ¢és tobbnyire all fenn; hanem hol van, hol nincs. (Met. A 1025 al4)

4 Arisztotelész mésik fontos metafizikai szakkifejezése, a jarulékos ellentéte: ami dnmaga alapjan valo (kath
hauto), az a dolog valtozatlan mivolta, lényege. (Met. A 1022 a24)



2. A1158 b 24 — 1162 a 27 kozti részben Arisztotelész a baratsag nem-hasonld, azaz egyen-
16tlen formait vizsgalja. Az egyenldségen alapulok, melyekben mindkét fél ugyanazt kapja,
illetve kivanja a masiknak, mint amit kap t6le; vagy egyenlden becserél valamit valamire.

Az egyenlotlenségen, avagy folényen alapulok, melyekben a két fél nem részesiilhet ugyan-
abban, és ezért nem is kovetelheti a masiktol ugyanazt, mint amit 6 adott. A példakbdl majd

crer

apa-fia, vagy uralkodo-alattvalo viszony.

Rogvest vilagos eldttiink, hogy az elézdekben elemzett igazi baratsag megkovetelte az egyen-
16séget, tehat a folényen alapuld tipusok nehezen palyazhatnak a tokéletes cimre. S6t az
egyenlOtlenség legszElsdségesebb esetei mar tokéletlen baratsdgnak sem nevezhetok.

Am latnunk kell, hogy az egyenlétlenségen alapuld baratsagok mégis kozelebb allnak a barat-
sag tokéletes fogalmahoz, mint az egyenldségen alapuldk koziil a nem erkodlesi josdg formai.
Mivel a hasznon és gyonyoron alapuld viszonyok sosem allandok; mélyiikon nincs kolesonds
bizalom, barmikor fenyegeti 0ket az elszakadas veszélye. Lattuk, hogy valdjaban nem is ne-
vezhetnénk 6ket baratsagnak, csak a baratsag latszatanak. Ugyanakkor a baratsag egyenl6tlen
formai mind az erkoélcsi josag illetve jotett céljat kovetik, csak éppen egyenldtleniil. Azaz az
egyik fél tobb erkdlcsi joval bir, és ennek megfelelden tobbet is képes adni a masiknak. Ebben
a viszonyban Arisztotelész nem a szétszakadds lehetdségét latja, hanem éppen a fejlodését:
helyre is allhat a felek kozt az egyenléség (1d. 1159 b 1-2).

Az egyenl6tlenségen alapuld baratsag elemzése két fontos tanulsaggal jar majd Arisztotelész
szamara. Mindenekel6tt ezek a viszonyok teszik lehetévé a baratsag legszélesebb kozosség-
szervezd erejének kimutatasat, tehat itt allithat6 legvilagosabban politika és etika Gsszefiiggé-
se. A 1160 a 26 — 1162 a 27 kozott Arisztotelész mind az allamformakat, mind a csaladi vi-
szonyokat bevonja az etikai vizsgalédas kdrébe.

A jo allamformak: a kiralysag, az arisztokracia és a timokracia vagy politeia. Ezek mindegyi-
ke lehet6vé teszi a baratsag 1étrejottét. Elferdiilt valtozataikban — a tiirannisz, az oligarchia és
a demokracia esetén — viszont sérelmet szenved az igazsagossag; igy nehezen vagy sehogy
sem érvényesiilhet benniik baratsag.

A jol miikodo csaladi viszonyok Arisztotelész szerint érdekes analogiat mutatnak az allam-
formakkal. Az apa-fiti viszony a kiralysagnak felelhet meg, mivel a kiraly és az apa egyarant
tultesznek a masikon jotéteményeiket tekintve. Az arisztokracia a férj-feleség viszonyaval
lehet analog, mivel az arisztokracia is, és a férj is, kivalésagban tobbek a masiknal. A
timokraciat pedig a testvéri viszonnyal veti 6ssze, mivel mindketté hasonlésdgon és egyenld-
ségen alapszik.

A folényen alapul6 baratsag elemzésének masik nagy nyeresége annak felismerése, hogy ,,a
baratsag lényege inkabb abban van, hogy mi szeretiink, semmint abban, hogy minket szeret-
nek.” (1159 a 22-23). Ennek legkézenfekvObb példaja az anya, aki akkor is szereti gyermekét,
ha nem varhat t6le semmi viszonzast.

Ugyanis az egyenl6tlenség kérdése természetesen felveti a viszonzas mértékének problémajat.

3. A VIIIL konyv végén (1162 a 28-t6l) Arisztotelész ezért a nézeteltéréseket vizsgalja a Kii-
l16nféle tipusokban. A vizsgalat sordn megfogalmazza a tokéletes baratsag alapelvét; vagyis az
erkolcsi josagon alapuld baratsag 1ényegét: ,,az erkdolcsi jon éppen azt értjitk, ha valaki jot
tesz, de nem azért, hogy jot kapjon érte.” (1162 b 29-30). Mint latjuk ez az anyai szeretet
elobbi példajanak altalanositasa.

A kovetkezmény pedig, hogy igyekezziink viszonozni a jotéteményeket, amennyire telik to-
link. Am az egyenlétlen formak vizsgalata kimutatta, hogy nem lehetséges mindent azonos
mértékben viszonozni. A gyermek a sziildnek, vagy barki az isteneknek nem képes ugyanazt
adni, amit kapott toliik. ,, Mert a baratsag ugyis csak annyit kivan toliink, amennyire képesek
vagyunk,” (1163 b 12-13).
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Arisztotelész természetesen, mint altaldban minden a koznyelvtdl kdlesonzott szakkifejezés
esetén, itt is egyedi tartalommal t6lti meg, és sajatos Osszefiiggésekbe helyezi a fogalmat.
Mindenekel6tt, mint lattuk, kihangsulyozza a baratsag tarsadalomszervezo jellegét. ,,Az, hogy
az ember polisz-k6zosségben €16 1ény (ez az ember egyik legfontosabb meghatarozasa Arisz-
totelésznél), voltaképpen azt jelenti: philia-kapcsolatban €16 1ény...ezen alapulnak a hasznos-
rol, az igazsagosrol és a jorol alkotott elképzelések is, melyek egyéni és k6zos dontéseinkben
iranyitanak minket.”

Ugyanakkor Arisztotelész le is sziikiti ezt az alaposan kiszélesitett baratsag fogalmat, amikor
a baratsag lehetséges tipusai kozott megjeldli az ,,igazit”, a tokéletest: mégpedig azt a lelki
alkatot, ,,melyb6l a jora iranyuld kozos elhatarozas fakad; ez a baratsdg erényes emberek
egyenléségen alapuld viszonyat jelenti,...ez az, amit Arisztotelész ,,erkdlcsi baratsagnak”,
,jellemen alapuld baratsagnak” is nevez.””

3. A IX. konvyv elemzése: A baratsdg, mint az egyén dnmagihoz vald viszonva

A/ Attérés a masikhoz vald viszonyrdl az dnmagahoz vald viszonyra

1. A IX. kényv elején (1163 b 32 - 1165 a 29) Arisztotelész az aranyossag szerinti viszonzas
problémadjaval indit. Valojaban atvezetni igyekszik a barati viszony gydkereit az egyén énma-
géhoz val6 viszonyara.

Lattuk az imént, hogy az erkdlcsi jon azt érti Arisztotelész, ha valaki ugy tesz jot méasokkal,
hogy nem fontos szdmara a masok fizetsége (1162 b 29-30). Ehhez kapcsolhaté az a meg-
jegyzése itt, hogy a jellemen alapul6 baratsag célja onmagaban van (1164 a 10), azaz nem az
a célja, hogy a masiktdl viszonzast kapjon!

Ha figyelmesen olvassuk a viszonzas mértékérdl valo fejtegetését, kivilaglik a sorok kozott a
IX. kdnyv {6 témaja: miért nem probléma az erényes embernek eldre adni, régzitett viszonzasi
szerz8dés nélkiil, s6t még egyenldtlen viszonyban sem, ahol biztos, hogy nem kap vissza any-
nyit, amennyit adott. A kérdést tigy is megfogalmazhatnank, hogy miben van a biztositéka,
hogy ha valaki jot tesz, az neki is jo lesz. Vagyis azt fogjuk megtudni, hogy hogyan hat vissza
az egyénre a sajat jotette.

A kovetkezOkben Arisztotelész két nézetet fog litkdztetni: a baratsag lényege vajon a masik-
hoz vald viszony, vagy az 6nmagahoz valo? Masképpen fogalmazva: az egyén a masikat kell,
hogy jobban szeresse, vagy sajat magat? A két nézet kiilonbségének eldzetes feltdrasa a 1166
al-— 1168 a 22 kozott zajlik, nagy szembeadllitasuk pedig majd az 6nzés értelmezésekor fog
megtorténni a 1168 a 23-t6l.

Elézetes feltaras (1166 a 1-1168 a 22): ahol az egyén dnmagahoz vald viszonyanak fontosabb
volta harom lépésben nyer bizonyitast.

1. A barat fogalmaban tobbrél van sz6, mint a masikhoz fiiz6dé joindulat, vagy a masik-
kal valo egyetértés esetén. A masokhoz valo joéindulat ugyan hasonlit a baratsaghoz, am tel-
jesen ismeretlenekkel szemben is megnyilvanul, mig az igazi baratsdghoz ismeretség kell. Az
egyetértés is hasonlo a baratsaghoz, am az § szerepe a kdzosség Osszetartasara korlatozodik.
2. Barat az, aki jot akar a masiknak. A jot a becsiiletes ember akarja, mégpedig leginkabb
onmaga kedvéért: mivel 6 a masik emberrel is olyan viszonyban van, mint 6nmagaval,
,, hiszen a barat nem egyéb, mint bnmagunknak a masa.” (1166 a 25-26).

® Simon Attila: Baratsag és dnmegértés Arisztotelésznél c. frasa alapjan
®i.m. 4.0ld.
"i.m. 4-5.0ld.



Tehat igazi baratsagra csak a becsiiletes ember képes, akinek a lelkében békesség és egyen-
suly van. Hiszen a gonosz, becstelen ember lelke 6rokké tusakodik, igy az erkdlcsileg fogya-
tékos ember még onmagaval szemben sem viselkedik baratsagosan.

Marpedig a jot a becsiiletes ember a maga kedvéért teszi, pontosabban a Iélek értelmes része
kedvéért, ami minden ember 1ényege (1166 a 13-14). VVagyis igazi barat az lehet, aki enge-
delmeskedve sajat értelmének, erkolesosen cselekszik. (Ertelem és erény osszefiiggéseit
Arisztotelész az Etika el6z6 konyveiben targyalta.)

3. A jot adoban, a jot megtevoben tobb szeretet van, mint abban, aki kapja a jotéte-
ményt (1167 b 14-15). Ahogy példaul a mester is jobban szereti a miivét, mint 6t szeretné a
miive, ha lelkes 1ény lenne; és a kolté ugy szereti miiveit, mint gyermekeit. Am Arisztotelész
legjobb példdja ismét az anya-gyermek viszony lesz (Iévén mindkettd lelkes 1ény): az anya
mindenkinél jobban szereti gyermekét, mert 6 szenvedett meg érte.® Nyilvanvalé Arisztote-
1ész eddigi példaibol, hogy amit az anya §sztondsen tesz a gyermekéért, azt kellene tudatosan
tennie minden erkdlcsds embernek masokért.

Tehat azért van tobb szeretet a jotett végrehajtojaban, mert 6 az, aki tevékenykedik, aki létre-
hoz, alkot valamit. Marpedig a 1étezés mindenkinek kedves. Az ember léte a tevékenység, a
tevékenykedd személy bizonyos értelemben egybeesik miivével. Ezért szebb a jotevd tette
onmagénak, mint a jotéteményben részesiilonek, aki nem tesz érte, csak passzivan elfogadja
(1168 a). Ez a gondolatmenet fontos lesz majd a késdbbiekben is!

Barat az, aki megcselekszik, létrehoz valami jot. Ez a bizonyos 1étrehozott j6 a mésik em-
bernek valami jo adomanyt, azaz kiilsé jot fog jelenteni; neki maganak pedig bels6, erkdlcsi
jot. A két jo koziil — Arisztotelész sajatos metafizikai felfogdsanak megfeleléen — a tevékeny-
kedo jo lesz a jobbik, és nem az elfogadd, passziv. A jelen magyarazat szerint azért, mert a
jotett joja tartosabb: ,, ... a leggyonyoriiségesebb mégiscsak az, ami a tevékenységben végbe-
megy, s ugyancsak ez a legszeretetreméltobb is. Marmost, annak, aki jot tett, megmarad az 6
mitive, mert az erkolcsi szép hosszu életii; ellenben annak, aki a jot élvezte, a haszna elmulik.”

(1168 a 12-14).

B/ Ki az 6nzd: aki maganak tesz jot, vagy aki mésnak?

Az 0nzés kérdésében csticsosodik ki a baratsag, mint az egyén dnmagahoz vald viszonyanak
problémaja a 1168 a 23 - 1169 b 2 kozott. Az 6nzés elemzésének ilyen kérdésfeltevése Arisz-
totelész gondolatmenete szerint becsapds lesz. Latjuk majd, hogy nem feltétlen a maganak és
a masnak tett j6 all szemben egymassal, hanem a Csak maganak jot és a masiknak nem jot
tevo all szembe a masiknak jot tevOvel, aki egyuttal maganak is jot tesz.

Az ¢l6z6 elemzés Osszegzéseképpen Arisztotelész kijelentheti azt a furcsan hangz6 konklizi-
ot, hogy az erkolcsos ember 6nzd, vagyis onszereté (philautosz, 6nmaga baratja) a szo
igazi értelmében. Pedig az 6nz6 azon emberek megbélyegzése, akik mindig maguknak jut-
tatnak nagyobb részt a kiilsé javakbol (pénz, kitiintetés, gyonyor). Nem nevezné a koznyelv
onzoének azt, aki az erkdlcsi szépért tevékenykedik és nem kiilsé javakért, azaz masoknak
igyekszik jot tenni.

Pedig az erkdlcsds ember igazan 6nzd, mert bar nemcsak 6 maga latja hasznat a jotetteinek,
de éppen a masok javara torténd lemondassal hasznal 6nmagénak a legtobbet.

Ezen a ponton mertil fel Arisztotelész modern kritikdja: mennyiben egoista és mennyiben
altruista etika az 6vé? Lattuk az imént az 6nzés elemzése soran, hogy az erkdlcsos ember
altruizmusa végiil is egoizmus is egyuttal. Az egyén Onfeladldozasa a masikért magasabb szin-

8 A n6k megitélése mai szemmel furcsa, 4m Arisztotelész sajat koranak szocialis viszonyait elemzi a férj-feleség
viszonyban. Az anya azonban felmagasztalodik Arisztotelész példaiban: mar masodszor alkalmazza az erkdlcsds
cselekvés analogiajaként. El0szor az erkolcsi jotett viszonzast nem igényld voltat szemléltette (1159 a 22), itt
pedig a 1étrehozas, alkotas tevékenységének analogidja a gyermeksziilés (1168 a 20-22).



ten nem sérti az egyén érdekeit: pénzrdl, kitiintetésrdl, gyonyorrdl lemondani mésok javara
ugyanis az egyén erkdlcsi haszna lesz.

Még érdekesebbé teszi mai szemmel Arisztotelész etikajat az, ahogy az ,.én” kiterjesztésérol
beszél: a barat egy masik vagy masodik én; vagy része az ,.én”-nek.® Arisztotelész itt ,,arra
mutat ra, hogy az ember képes az érdeklddését annyira kiterjeszteni, hogy a masik ember jol-
1éte ennek oly kdzvetleniil targyava lesz, mint sajat jol-1éte.””*°

M¢égsem azonos érdeklddésiink kiterjesztése a masik targyiasitdsaval, hanem azt jelenti, hogy
sajat ,,érdekeinket €s kivansagainkat terjesztjiik ki oly modon, hogy ezek magukba foglalhas-
sak a masik személy, mint masik személy boldogsagat (érdekeit, kivansagat).”!

Vilagos tehat, hogyha van is valamiféle egoizmus az arisztotelészi etikaban, az nem azonos
azzal a modern értelemben vett végletes magatartassal, amely kizarolag az individualis érdek
érvényesitését tiizi ki céljaul. Epp ellenkezéleg! Az arisztotelészi etika erkolesos emberének
azért van joga dnmagat szeretni, mert 6 erkolcsileg kifogastalan. Epp ez garantalja, hogy so-
hasem a sajat egyszemélyes érdekeit koveti, hanem baratai és polgartarsai jol-1éte fontos a
szamara. Tehat az arisztotelészi egoista nem akarki, hanem egy kiilonlegesen magas erkdlcsi
szinvonalt személyiség.'?

C/ A baratsag és az onmegértés Osszefiiggése — konklazio (1169 b 3— 1170 b 16)

E téma kifejtése a boldog ember targyaldsaval kezdddik. Miért kell tars a boldog embernek,
ha egyszer a boldogsag nmagaban elégséges?

A legegyszerlibb valasz szerint azért, mert minden ember tarsas 1ény, ,, az ember dllami k6z6s-
ségre hivatott lény, s természettél fogva tarsas életre van alkotva” (1169 b 16-17). Akkor
viszont a boldogsag nem lehet egyszemélyes allapot, csak valamiféle tarsas viszonybol ered-
het; éppugy ahogy az erkdlcsds ember sem lehetne egymagaban erkdlcsos. Az erkoles is és a
boldogsag is masokhoz vald viszony, amely azonban, mint lattuk az 6nszeretet elemzésekor,
visszahat az egyénre.

Arisztotelész tehat onnan indul ki, hogy a boldog embernek is sziiksége van bardtokra. De
vajon mifélékre? Nyilvan nem a baratsag tokéletlen formaira, hiszen 6 nem szorul kiils6 ja-
vakra, vagy kiviilr6l hozott gydnydrokre. Az a latszat, hogy egyaltalan nincs is sziiksége bara-
tokra, a baratsag hétkoznapi értelmezésébol ered. Am Arisztotelész szerint az igazi baratsag
valami egész masra iranyul: nem kiils6 javakra, hanem belsd, azaz erkélcsi javakra. Amig a
kiils6 javakat megszerezziik €s i1deig-oraig birtokoljuk, addig a belsé javak a tevékenység-
ben, azaz az erkolcsos cselekedetekben folyamatosan létrejonnek. Ezért figyelmeztet
Arisztotelész, hogy ,,a boldogsdg nem egyéb, mint valamiféle tevékenység” (1169 b 25-26).1

A boldog, azaz erkélesos embernek sziiksége van mas boldog emberek tarsasagara. Erezziik,
hogy még tovabbi kifejtésre szorul, hogyan kapcsolodik egymashoz az erkdlcsos emberek
tevékenysége. Egyeldre egy rovid magyarazatot kapunk: ,, az ember sokkal jobban tudja szem-
lélni embertarsait, s az 6 cselekedeteiket, mint énmagdt s a maga tetteit” (1169 b 29-30).
Masrészt tevékenykedni, jotetteket végrehajtani nyilvan masokért lehet: ,, S azonkiviil az erény
gyakorldsara is alkalom nyilik az erkolcsés emberekkel valo életkozosségben,” (1170 a 9-10).

A probléma mélyebb kifejtése a 1170 a 13 —t6l kezdddik. Ennek megértéséhez segitségiil kell
hivnunk Arisztotelész mas vizsgalodasait is, melyeknek itt felhasznalja az eredményeit.

91161 b 28, 1166 a 30-32,1169b 6,1170b 6 és 1161 b 18

10 Ross, David: Arisztotelész (Osiris Kiad6, Budapest, 1996; 298.0ld.)

11 Simon Attila i.m. 7. old.

12v§. Ross i.m. 299.0ld.

By, EN. eleje: (1098 a 13-15) ,,az emberi értelemben vett j6 nem mas, mint a 1éleknek erény szerinti... tevé-
kenysége.”



Mi jellemzi az emberi tevékenységet? Arisztotelész kétfeldl kozeliti meg a valaszt. E18szor is
az ember leginkabb emberi tevékenysége a megismerés. ,, Az életet az allatoknal az észre-
veves képességével, az embereknél pedig az észrevevés vagy a gondolkodds képességével
szoktuk meghatarozni; viszont a képesség a megfelelo tevékenységre vonatkoztatva értheto
meg, tehdat a lényeg a tevékenységben van, eszerint tehat az élet lényege abban van, hogy ész-
revesziink vagy gondolkodunk.” (1170 a 13-16). Ennek részletes vizsgalatat A 1élekrdl irt mi-
vében olvashatjuk.'*

Masrészt erre a megismerd ¢letre torekszik minden ember — a legjobban éppen az erkdlcsos
ember — mert megismerni jo. ,, Mdsfelél az élet azokhoz a dolgokhoz tartozik, amelyek 6nma-
gukban véve is jok és kellemesek, az élet ugyanis meghatarozott valami, s ami meghatarozott,
az a jo természetii dolgok rendjébe tartozik.” (1170 a 16-18) ; ,, annak az észrevevése tovabbad,
hogy éliink, az 6nmagaban véve gyonyoriiséges dolgokhoz tartozik, mivel az élet természettol
fogva jo, tehat annak észrevevése, hogy a jo megvan benniink, gyonydriiséget okoz;” (1170 b
1-2).

Az élet, a megismerés ¢€s a jora torekvo erkolesos tevékenység kapcsolatat a gorog filozofia
mélyebb Osszefliggéseiben tarhatjuk fel. ,,Platon metafizikai elméletének 6rokoseként Ariszto-
telész a jot 0sszekapcsolja a meghatarozottal vagy hatérolttal (horiszmenon). Ami meghatdro-
zott, az 0. Az élet meghatérozott, tehat j6. Ami meghatarozott természetii, vagyis természettol
fogva jo, arra torekszik minden ember. A derék, az erkdlcsds ember élete jobb, mint a gonosz,
romlott, fajdalmas életet €16 emberé, ennek megfelelden 6 jobban is torekszik az életre. Az
¢let meghatarozottsaga a jelen Osszefiiggésben az életet alkotd6 miikodések vagy tevékenysé-
gek meghatéarozottsagat jelenti. Arisztotelész elmélete szerint valamely képességilink gyakor-
lasa értékesebb, mint a képesség puszta birtoklasa'®... A j6 ember azért élvez ebbdl a szem-
pontbdl kitiintetettséget, mert 6 érzékeli a legpontosabban és a legintenzivebben azt, ami kii-
16nben is minden gondolkodésra vagy ,.tudatossagra” képes éldlényre egyarant igaz: hogy élni
j6. O ugyanis, gondolkodésa és erényessége eredményeképpen, a természetének legmegfele-
16bb életet €lvén, az életében megvaldsuld...jot természetszerlien egyben gyonyoriiségesnek
is érzi.”10

Ugyanakkor logikus, hogy a legnemesebb megismerés dnmagunk megismerése, ugyanis az
életet, leginkdbb mint sajat életiinket szeretjiilk. Am ez nehéz feladat.

Arisztotelész mar tett erre utaladsokat: miszerint a barat azért kell, hogy az ember ,, megszerez-
ze azt, amire énmaga erejébél nem volna képes” (1169 b 6). Tovabba: ,,ami a miénk, mar
kedves is nekiink, viszont az ember sokkal jobban tudja szemlélni embertdrsait s az o cseleke-
deteiket, mint onmagdt s a maga tetteit;” (1169 b 28-30). E sorok azt sugalljak, hogy ameny-
nyiben a megismerés az emberi 1ét Iényege, annyiban az egyén létének lényege sajat maga
megismerése; ami azonban nem megy 6nmaga erejébdl, mert el6szor a masikat vagyunk ké-
pesek érzékelni. Vilagos, hogy a masik megismerése teszi lehetdvé 6nmagunk megismerését.
A reflexiéo miikodése azonban itt a Nikomakhoszi Etikaban el van rejtve a sorok kézott, hogy
a megismerés onmegismeres is azt kimondja Arisztotelész: ,,az a koriilmény pedig, hogy ész-
revessziik azt, hogy észrevesziink vagy gondolkodunk, annyit jelent, hogy észrevessziik azt,
hogy vagyunk, ” (1170 a 26-27).

Arisztotelész mas etikai targya irdsaiban részletesebben kitér a barat szerepére 6nmagunk
megismerésében. Példaul a Nagy Etika szerint: ,, Minthogy onmagunkat megismerni egyrészt
a legnehezebb dolog, mint ezt bizonyos bélcsek allitottak, masrészt meg a legkellemesebb... és

14 De Anima II. konyv, 2-3. fejezet

15 A Nikomakhoszi Etika érveiben gyakran megjelenik az arisztotelészi metafizika képesség-teljesiiltség, latinul
potencia-aktualitas fogalomparja. A képesség (potencia), valami megvaltoztatasanak a képessége, vagy 6nmaga
megvaltozasanak a lehetésége; mig a megvalosulas-teljesiiltség a valtozas célja, és egyuttal a magasabb rendi.
V6. Met. Z és © konyvei.

16 Simon Attila i.m. 7-9.old.
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onmagunkbol kiindulva nem szemlélhetjiik 6nmagunkat ..., mint amikor sajat arcunkat akarjuk
megnézni, tiikorbe tekintiink, hogy lassuk, hasonloképpen, midon megismerni kivanjuk 6nma-
gunkat, a baratunkra tekintve ismerjiik meg. A barat ugyanis, mint mondottuk, masodik éntink.
Es ha 6nmagunkat megismerni kellemes dolog, de ez az ismeret a masik, a barat nélkiil lehe-
tetlen, akkor az 6nmaga szamara elégséges embernek sziiksége van baratsagra, hogy megis-
merje onmagat.”*" (MM 11. 15, 1213 a).

A Nikomakhoszi Etika IX. konyve Uigy fogalmazza meg a barat sziikségességének konkluzio-
jat, hogy ,, amilyen viszonyban van énmagaval az erkélcsos ember, ugyanolyan viszonyban
van a bardtjaval is,...valamint a maga létezése minden embernek kivanatos, éppugy, vagy
legalabbis hasonloképpen, kivanatos neki a baratja létezése is... észre kell tehat vennie a ba-
ratjarol is, hogy létezik, ez pedig csak a vele valo egyiittélésben s a szoban és gondolatban
valo kézosségben valosulhat meg.” (1170 b 5-10).

Ezt az egyiittélést tevékenységnek és a tevékenységben 1étrejovo folytonos erkdlesi onmegér-
tésnek kell érteniink. ,,A barat mint ,,alter ego” nem egyszeriien egy masik, a miénkkel analog
viszonyban 1évé Ontudat megtapasztalasanak lehetdségét kinalja, hanem a benniink 1évo eré-
nyeknek a jo élethez — vagyis, Arisztotelésznél, a boldog élethez — sziikséges megismerését és
fejlesztését a kozos tevékenység soran. A barat mint masik igy nemesak a helyes cselekvéshez
sziikséges erények kialakitdsaban, hanem a teljes értelemben vett boldogsaghoz sziikséges
tudatgsszig, ¢s szabadsag elérésében, vagyis az dnmegértés munkdjaban is nélkiilozhetet-
len.”!

Ezzel a konkluzidval Arisztotelész atvezetheti a Nikomakhoszi Etika vizsgalddasat a zard
probléméhoz, azaz a jol-1ét, mint elmélkedd 1ét meghatdrozdsdhoz a X. konyvben.

FOGALOMTAR

Aktualitds - potencia: alapvetden a valtozas elemzésekor hasznalt fogalompar. A valtozast
lehetové teszi a dolog valtozasra valo képessége: gorogiil diinamisz, latinul potencia. A valto-
zas célja és egytttal eredménye a megvalosultsag vagy ténylegesség: gorogiil entelekheia,
latinul aktualitas. Az aktualitis magasabb rendii: 6 az a végallapot, aminek a kedvéért 1étezik
a potencia. (Id. Metafizika Z és ® konyve)

Allamformak: Arisztotelész szerint a polisz alkotmanyénak illetve kormanyzatinak harom
helyes és harom romlott form4ja lehet. A harmassag az uralmat gyakorlok szama alapjan ke-
letkezik: uralkodhat egy ember, kevés ember, vagy sok. Minden olyan forma helyes, mely a
kozos érdeket veszi tekintetbe; és minden olyan romlott, mely a kozos jo helyett csak az
uralmon levéknek kedvez. (1d. Politika III. konyv)

Helyes alkotmany: Romlott form4ja:
kiralysag (monarchia) tiirannisz (zsarnoksag)
arisztokracia oligarchia
politeia (vagy masképp timokracia) demokracia

A kiralysag egy embernek a kozos érdeket szolgalo uralma, romlott formaja a zsarnoksag. Az
arisztokracia kevés kivaldo embernek az egész polisz érdekét szolgald uralma. Leromolva az
oligarchia a kevés vagyonos polgar érdekeit szolgalja. A timokrécia és a politeia elnevezés a
nép uralmanak azon formadit takarjak, mely az egész polisz javat szolgélja. ( A politeia egy-
szerlien csak alkotmanyt jelent, a timokracia pedig vagyoni helyzeten alapul6t.) Arisztotelész
demokracianak a csak a szegények érdekét szolgald uralmat nevezi.

Analégia: (arany, megfelelés, hasonlosag) amikor tobb dolog k6zos nevét a koztik levo fel-
szines hasonlosag alapjan mondhatjuk ki, és nem egy nembe val6 tartozasuk miatt, azaz nem

17 A Nagy Etika vitatott része az arisztotelészi életmiinek. Jelen idézet Simon Attila irasabol szarmazik (18.0ld)
18 Simon Attila i.m. 22.0ld.
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egy kozos logikai felosztas eredményei. Példaul hidba van hasonloképp két 1aba a madarak-
nak is és az embereknek is, attol még nem tartoznak egy kozos fajba.

Baratsag (philia): Arisztotelész megkiilonbozteti a hétkdznapi baratsag kifejezést a sajat szi-
gorubb baratsag fogalmatol. A koznyelv mindenféle jora torekvé emberi kapcsolatot barat-
sagnak nevez. Az arisztotelészi baratsag fogalma az erkolcsi jon alapul. Ezért csak jarulékos,
nem lényegi jegyeiben hasonlit a hétkéznapi értelemben mondott baratsagokra: egyiitt jarhat
gyonyorrel és haszonnal is.

Boldogsag (eudaimonia): Arisztotelésznél nem pillanatnyi 6romérzet, hanem tartosabb alla-
pot: dnmagaban is elégséges. Sz6 szerint j6 szellem oltalma alatt levoség, vagy tagabb érte-
lemben jol-1ét. Ugyanakkor a kozvélekedésnek megfeleléen 6 is az emberi cselekvések 6
céljanak tartja az elérését.

Elhatarozas: Az elnevezésbdl adodik, hogy az akarat tevékenysége. Az a lelki képességiink,
mellyel kivélasztjuk a céljaink megvalositasahoz sziikséges eszkozoket.

Erény (areté). A gorog szo6 tagabb értelemben jelent kivaldsagot. Arisztotelész etikdjaban a
I¢lek kivalosaga, mely az elhatarozashoz és a lelki alkathoz kapcsolodik. Az értelmes 1élek-
rész erényei az észbeli erények, mint okossag, bolcsesség. Az érzelmes és az értelmes 1élek-
rész kozti kozbiilsé rész erényei az erkdlcsi erények, mint a batorsag, mértékletesség, igaz-
mondas.

Etika (éthiké): az a tudomany, mely az emberi jellemet vizsgalja, vagyis hogy milyen eré-
nyekkel bir a helyesen cselekvd ember.

Jarulékos (sziimbebékosz): ami nem sziikségszeriien all fenn, hanem hol van, hol nincs. Példa-
ul tulajdonsagként olyasmi, ami nem lényeges, nem meghatarozo.

Jellem (éthosz): a cselekvO ember sajatos természete. (Maga a gorog sz6 tobb mindent jelent:
szokas, természet, lelkiilet, erkdlcs.) A helyes jellem kialakulasanak csak a lehetdsége van
benniink, a jellemet a gyakorlat fejleszti: vagyis erényes cselekvések sorozata.

Kontingens: ami nem szabalyszer(i, azaz nem mindig és tobbnyire igy van. Hanem jaruléko-
san, esetlegesen torténik, vagyis nem tudjuk elére, hogy megtorténik vagy sem.

Lelki alkat: egyfajta lelki jelenség. A léleknek a megszokas vagy gyakorlas kovetkeztében
1étrejott tartds allapota: kivalosaga az erény. A gordg szo (hexisz), és latin valtozata (habitus)
altalaban jelentenek allapotot.

Lelki jelenségek: harom van Arisztotelész szerint (1d. Nikomakhoszi Etika II. konyv). Az ér-
zelem (aiszthészisz) akaratunk ellenére, vagyis elhatarozasunk nélkiil keletkezik benniink. A
képesség (diinamisz) teszi lehetdvé, hogy akaratunktol fiiggetleniil érzelmeink legyenek. A
lelki alkat (hexisz) viszont akaratunkkal befolyasolhato, helyes iranyban befolyasolo alkatunk
az erény.

Nembe tartozas: egy nembe sorolunk fajokat, vagy egy fajba egyedeket, ha rendelkeznek va-
lamilyen ko6z0s, 1ényegi meghatarozo jeggyel. Példaul minden emberre igaz, hogy kétlabu
szarazfoldi él6lény.

Onmaga alapjan valé (kath hauto): ami véltozatlan, meghatarozé. Példaul tulajdonsagként
valami lényeges, allando.

ELLENORZO KERDESEK:

. Mire kell a gazdagnak barat, és mire a szegénynek?

. Miért nem tekinti Arisztotelész egyszeriien érzelemnek a baratsagot?

. Miféle baratsagok jellemzik az 4tlagembert?

. A gydnyoron alapuld baratsag all kozelebb a tokéleteshez, vagy a hasznon alapul6?
. Mi jellemzi a sziilok és a gyermekek viszonyat?

. Vajon létre johet baratsag ur és szolga kozott?

. Melyik félnek kellene megallapitani a barati szolgaltatés ellenértéket?
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8. Hogyan miikodik az egyetértés?

9. Hogy fligg 0ssze az 6nzés az értelmes ¢€s az értelem nélkiili 1€lekrésszel?
10. Miért nem lehet a boldogsagot szerzeményként birtokolni?

11. Mi az akadalya, hogy sok baratunk legyen?

12. Mennyiben talalja meghatarozonak az egyiittélést Arisztotelész?
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